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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11 P-3149/2023

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu tog suda Maji Jurovicki, kao sucu pojedincu
u parni€nom predmetu tuzitella GRAD ZAGREB, OIB: 61817894937, Zagreb, Trg
Stjepana Radi¢a 1, zastupan po punomocniku Maro Mihoc€evi¢, odvjetnik u
odvjetni¢kom drustvu Mihoc€evi¢ & Bajs d.o.0. iz Zagreba, protiv tuzenika PRIGORKA
d.d. - u stecaju, OIB: 44010339796, Sesvete, Ulica Ljudevita Posavskog 3, zastupan
punomocnici Maja Milju$, odvjetnica u odvjetnickom drustvu Sebetié i Partneri iz
Zagreba, radi utvrdenja i ispravka upisa, nakon odrzane i zakljuene glavne javne
rasprave 11. veljaCe 2026. u prisutnosti punomocénika tuZitelja i punomocnika
tuZenika, s danom objave 10. oZujka 2026.

presudio je

| Utvrduje se da je tuZzitelj Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana Radica 1, OIB
61817894937 vlasnik:

- stana br. 3 na 1. katu, povrSine 41,97 m2 , koji se nalazi u stambenoj zgradi u
Sesvetama (Grad Zagreb), Ulica Pavla Lon&ara 40, izgradenoj na zk.¢.br. 2320/1 k.o.
Sesvete, odnosno na k.C.br. 7248/1 k.o. Sesvete, zajedno sa zemljiStem i
zajedniCkim prostorijama u zgradi povezanima s vlasnistvom tog stana,

- stana br. 4. u prizemlju, povrSine 32,53 m2 , koji se nalazi u stambenoj zgradi u
Sesvetama (Grad Zagreb), Ulica Pavla Lon&ara 40, izgradenoj na zk.¢.br. 2320/1 k.o.
Sesvete, odnosno na k.C.br 7248/1 k.o. Sesvete, zajedno sa zemljiStem i zajednickim
prostorijama u zgradi povezanima s vlasniStvom tog stana.

[l Nalaze se ispravak upisa prava vlasniStva u knjizi polozenih ugovora
Opéinskog suda u Sesvetama, ZemljiSnoknjiznog odjela Sesvete, k.0. Sesvete, u
odnosu na: — stan br. 3 na 1. katu, povrsine 41,97 m2 , koji se nalazi u stambenoj
zgradi u Sesvetama (Grad Zagreb), Ulica Pavla Lonc¢ara 40, izgradenoj na zk.c.br.
2320/1 k.o. Sesvete, odnosno na k.C.br. 7248/1 k.o. Sesvete, — stan br. 4. u
prizemlju, povrSine 32,53 m2 , koji se nalazi u stambenoj zgradi u Sesvetama (Grad
Zagreb), Ulica Pavla LonCara 40, izgradenoj na zk.C.br. 2320/1 k.o. Sesvete,
odnosno na k.C.br. 7248/1 k.o. Sesvete, otvaranjem novih podulozaka u knjizi
poloZenih ugovora k.o. Sesvete i upisom prava vlasnistva za korist Grada Zagreba
na novootvorenim poduloScima polaganjem ove presude u knjigu poloZenih ugovora
k.o. Sesvete.

[ NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 19.394,90 € zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 10. oZujka
2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveCanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
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glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za osam postotnih poena, u roku od 15 dana.

IV Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu parni¢nih troSkova u iznosu od
11.188,50 € kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je Prigorka industrija gradevnog materijala, Sesvete
upisana kao nositelj prava koristenja u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u
Sesvetama, ZemljiSnoknjiznog odjela Sesvete, u zk.ul.br. 3770 k.o. Sesvete, upisana
je zk.C.br. 2320/1, oznake zemljista Sesvete, Ulica Pavla LonCara, oranica, povrsine
16559 m2, a da je nositelj prava koriStenja istovjetan tuzeniku proizlazi iz potvrde
Sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. R3-413/23 od 20. sijeCnja
2023. pa je tuzenik pasivno legitimiran.

Tuzitelj pojasnjava da zemljiSnoknjizna Cestica br. 2320/1 k.o. Sesvete odgovara
katastarskoj Cestici br. 7248/1 k.o. Sesvete, opisanoj kao oranica, povrSine 16469 m2
na kojoj je izgradena stambena zgrada na adresi Ulica Pavla Lon¢ara 40 u kojoj se
nalaze dva stana Ciji je vlasnik tuzitelj i to dvosobni stan br. 3 na 1. katu, povrSine
41,97 m2 te jednosobni stan br. 4 u prizemlju, povrSine 32,53 m2 koji nisu upisani u
knjigu polozenih ugovora zbog Cega je tuzitelj kod Opcinskog suda u Sesvetama,
ZemljiSnoknjiznoga odjela Sesvete pokrenuo zemljiSnoknjizni pojedinacni ispravni
postupak, ali je sud rieSenjem posl.br. Z-6854/2023 (ranije posl.br. Z-5534/2022) od
19. svibnja 2023. odbio prijedlog ovdje tuZitelja za upis prava vlasniStva na
predmetna dva stana i upuéen svoje pravo ostvarivati u parnici, tuzbom za ispravak.
Tuzitelj tvrdi da je stekao pravo vlasniStva dosjeloS¢u na dva stana i to dvosobnog
stana br. 3 na 1. katu, povrSine 41,97 m2 najkasnije od 5. kolovoza 1977. kada je
Skupstina solidarnosti i uzajamnosti za stambenu izgradnju — Zagreb kao pravni
prednik tuzitelja, 5. kolovoza 1977. donijela rjeSenje o davanju stana na koriStenje
Mariji MiSkovi¢ pa su tada$nji SIZ stanovanja Opéine Sesvete kao pravnik prednik
tuzitelja i Marija Miskovic sklopili 11. rujna 1978. Ugovor o koristenju stana u kojem je
utvrdeno da je Skups$tina Grada Zagreba vlasnik predmetnog stana, a isto je
utvrdeno i zapisnikom o bodovanju stana od 29. ozujka 1988. pa su tuzitelj i Marija
Miskovi¢ sklopili 24. prosinca 1999. Ugovor o najmu stana sa zastiCenom
najamninom.

Tuzitelj dodaje da je 19. prosinca 2003. donesen zakljuCak KLASA: 370-01/03-
01/110 kojim se odreduje da se Miroslavu Antunovi¢u daje u najam predmetni stan, a
31. prosinca 2003. izvrSen je oCevid u predmetnom stanu o ¢emu je sastavljen
zapisnik u kojem je utvrdeno da se temeljem navedenog zaklju€ka vrsi primopredaja
predmetnog stana nakon Cega su tuzitelj i Miroslav Antunovié, 24. veljace 2004.
sklopili Ugovor o najmu stana sa zasti¢enom najamninom, a 15. studenog 2021. novi
Ugovor o najmu.

IstiCe kako iz potvrde o amortizaciji od 21. listopada 2021. proizlazi da se
amortizacija za predmetni stan vraca tuZzitelju.

TuZitelj tvrdi da je stekao pravo vilasniStva dosjeloséu stana br. 4 u prizemlju,
povrSine 32,53 m2 najkasnije od 17. veljace 1981. kada je tadasnji SIZ stanovanja
Opc¢ine Sesvete kao pravni prednik tuzitelja s KreSimirom Gosaricem sklopio
privremeni ugovor o koridtenju stana u kojem je utvrdeno da je stan vlasnistvo
tuZiteljevog prednika, a Sto proizlazi i iz zapisnika o bodovanju stana od 29. oZujka
1988. u kojem je naznacCeno da je stan vlasniStvo Opc¢ine Sesvete, pravnog prednika
tuzitelja.
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Tuzitelj navodi kako pravno sljednistvo tuZitelja iza Opcine Sesvete proizlazi iz €l. 1.
Zakona o spajanju opcina s podrucja Gradske zajednice Zagreb i prestanku Gradske
zajednice Zagreb (,Narodne novine“ br. 47/90) kojim je propisano da se opcine
Centar, Crnomerec, Dubrava, Maksimir, Medves&ak, Novi Zagreb, Pe$cenica,
Samobor, Sesvete, Susedgrad, TresSnjevka, Trnje, Velika Gorica i ZapreSic¢ spajaju u
opcinu Grad Zagreb, a prestaje postojati Gradska zajednica Zagreb kao posebna
drustveno-politiCka zajednica. Odredbom ¢l. 4. istog Zakona odredeno je da su
nekretnine, sredstva, prava i obveze tih opcina i Gradske zajednice Zagreb postale 1.
sijeCnja 1991. nekretnine, sredstva, prava i obveze ovdje tuzitelja.

Tuzitelj je kao vlasnik stana 31. srpnja 2015. sklopio Ugovor o najmu stana s Dianom
Rubini¢ kao najmoprimcem, a iz potvrde o amortizaciji od 17. ozujka 2022. utvrdeno
je da se amortizacija za predmetni stan vraca tuzitelju. Sljedom navedenog, predlaze
usvoijiti tuzbeni zahtjev tuzitelja.

2. TuZenik se u odgovoru na tuzbu u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, ali
ne osporava pasivnu legitimaciju tuzenika jer se radi o nekretninama koje su
vlasniStvo tuzenika. Tuzenik navodi kako su tuZitelj i njegovi prednici jedini bili
ovlasteni za sklapanje ugovora o stanarskom pravu, kasnije ugovora sa zasticenom
najamninom, ali time nisu stekli pravo vlasnistva, jer bi inaCe upisali svoje pravo
vlasnistva bez potrebe pokretanja ovog postupka. TuZitelju je cijelo vrijeme bilo
poznato da su predmetne nekretnine vlasnistvo tuzenika, a to saznanje iskljuCuje
savjesnost njegovog posjeda zbog ¢ega neposten posjednik ne moze steéi vlasnistvo
nekretnina na ovaj nacin neovisno o tome koliko je trajao posjed pa predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev tuzitelja.

3. Tuzitelj je podneskom od 29. travnja 2024. ocCitovao na odgovor na tuzbu
navodeci da je toCno da je tuzenik upisan kao zemljiSnoknjizni vlasnik Cestice na
kojoj je izgradena stambena zgrada u kojoj se nalaze i dva stana na koja tuZitel]
polaze pravo vlasniStva, smatrajuci da je izvanknijizni vlasnik ta dva stana, koje pravo
vlasniStva je stekao dosjeloS¢u. Tuzenik ne spori da tuzitelj predmetne stanove
posjeduje kroz zakonom propisano vrijeme za stjecanje prava vlasniStva dosjeloSc¢u
niti spori da ih tuZitelj posjeduje kao samostalni posjednik.

4. Sud je u dokaznom postupku prema ¢l. 220. st. 2. (Narodne novine 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 62/07, 84/08, 123/08 ,57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - ZPP) proveo dokaze uvidom u dokumentaciju i
to u izvadak iz zemljiSne knjige (list 6 i 7 spisa), potvrdu sudskog registra Trgovackog
suda u Zagrebu (list 8 spisa), u prijepis posjedovnog lista (list 9 do 14 spisa), u
fotografski prikaz nekretnina (list 15 spisa), u rieSenje Opcinskog suda u Sesvetama,
ZemljiSnoknjiznog odjela Z-5534/2022 (list 16 do 19 spisa), u rieSenje Opcinskog
suda u Sesvetama, ZemljiSnoknjiznog odjela Z-5534/2022 i Z-6854/2023 (list 20 do
23 spisa), u rjeSenje o davanju stana na koridtenje (list 24 spisa), u ugovor o
koriStenju stana (list 25 do 27 spisa), u zapisnik o bodovanju stana (list 28 i 29 spisa),
u ugovor o najmu stana sa zasticenom najamninom (list 30 do 32 spisa), u zakljuCak
(list 33 spisa), u zapisnik s oCevida (list 34 spisa), u ugovore o najmu stana (list 35 do
43 spisa), u potvrdu GSKG (list 47 i 58 spisa), u maticni list nekretnine (list 48 i 59
spisa), u privremeni ugovor o koriStenju stana (list 49 i 50 spisa), u zapisnik o
bodovanju stana (list 51 i 52 spisa), u ugovor o najmu stana (list 53 do 56 spisa), u
Sluzbeni glasnik (list 86 do 92 spisa), u registar mati¢nih podataka (list 100 spisa), u
reviziju procjene vrijednosti zemljisSta i gradevinskih objekata poduzeca Prigorka
Ciglana (list 108 do 111 spisa), u izvjeSée steCajnog upravitelja (list 112 do 115, 172
do 175 spisa), u izvjeSce o obavljenoj reviziji pretvorbe i privatizacije (list 116 do 135,
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152 do spisa), u dopis Ministarstva hrvatskih branitelja tuZitelju (list 146 spisa), u
rieSenje o davanju stana na koriStenje (list 147 do 171 spisa), u sasluSao svjedoke
Miroslava Antunovi¢ i Dianu Rubinic€ i proveo oCevid na licu mjesta uz sudjelovanje
geodetskog vjeStaka Krunoslava Boc, dipl. ing. geod.

5. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti
te na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8.
ZPP-a, ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan

6. Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja za utvrdenje prava vlasniStva na
nekretninama opisanim u toC. | izreke ove presude i otvaranje novih podulozaka u
knjizi polozenih ugovora k.o. Sesvete i upisom prava vlasniStva za korist Grada
Zagreba na novootvorenim poduloscima polaganjem ove presude u knjigu polozenih
ugovora k.o. Sesvete.

7. Medu strankama je sporno da li je tuzitelj dosjeloS¢u stekao pravo vlasnistva
stana br. 3 na 1. katu, povrSine 41,97 m2 , koji se nalazi u stambenoj zgradi u
Sesvetama (Grad Zagreb), Ulica Pavla Loncara 40, izgradenoj na zk.¢.br. 2320/1 k.o.
Sesvete, odnosno na k.C.br. 7248/1 k.o. Sesvete, zajedno sa zemljiStem i
zajednickim prostorijama u zgradi povezanima s vlasniStvom tog stana i stana br. 4. u
prizemlju, povrSine 32,53 m2 , koji se nalazi u stambenoj zgradi u Sesvetama (Grad
Zagreb), Ulica Pavla LoncCara 40, izgradenoj na zk.C.br. 2320/1 k.o. Sesvete,
odnosno na k.C.br 7248/1 k.o. Sesvete, zajedno sa zemljiStem i zajedniCkim
prostorijama u zgradi povezanima s vlasnistvom tog stana.

8. Iz potvrde Sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu broj R3-413/23 od
20. sije€nja 2023. utvrdeno je kako je ovdje tuzenik pravni slijednik iza ,Prigorka“ —
Industrija gradevnog materijala Zagreb, Sesvete, Sesvetska cesta koja je upisana u
zemljiSnim knjigama kao nositelj prava koriStenja u odnosu na zk.C.br. 2320/1,
upisanu u zk.ul.br. 3770 k.o. Sesvete, odnosno na k.C.br. 7428/1 k.o. Sesvete, a koja
Cestica je predmet ovoga spora to je tuzenikov prigovor o nedostatku pasivne
legitimacije neosnovan.

9. Iz ugovora o koridtenju stana od 5. srpnja 1977. utvrdeno je da je Skupstina
grada Zagreba, kao vlasnik dala na koristenje Mariji MiSkovi¢ stan br. 3. na 1. katu,
povrsine 41,97 m2 Zagreb, kao vlasnik sklopio ugovor o najmu istog stana s Marijom
Miskovic.

10. |z zapisnika o primopredaji stana od 31. prosinca 2003. je utvrdeno da Grada
Zagreb kao vlasnik daje Miroslavu Antunovi¢ stan br. 3. na 1. katu, povrSine 41,97
m2 i nakon toga s njim sklapa ugovor o najmu stana na odredeno vrijeme sa
zasticenom najamninom.

11. Iz privremenog ugovora o koriStenju stana utvrdeno je da je tadasnji SIZ
stanovanja kao pravni prednik tuzitelja dao na koristenje KreSimiru Gosari¢ stan br. 4.
u prizemlju, povrSine 32,53 m2 nakon Cega je Grada Zagreb 31. srpnja 2015. sklopio
ugovor o najmu s Dianom Rubinic.

12.  Svjedok Miroslav Antunovi¢ navodi da je 2003. od Grada Zagreba kao branitel;
i socijalni sluCaj dobio na koriStenje stan u Sesvetama, Pavla LonCara 40 i to kao
zasti¢eni najmoprimac i od tada su u tom stanu Zivjeli supruga, punica, dijete i on, a
sada u stanu Zive samo supruga i on jer se kéer udala i odselila, a punica je umrla.
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2009. nije viSe imao pravo na zasti¢enu najamninu pa je sklopio novi ugovor s
Gradom Zagrebom s ugovorenom najamninom Kkoja je bila a i danas je vecCa od
zasticene najamnine. Radi se o stanu od 42 m2 na |. katu u koji je, bududi je bio vrlo
derutan uloZio znafajna sredstva. Napominje kako je u meduvremenu od
Ministarstva hrvatskih branitelja i Grada Zagreba dobio odluku da moze otkupiti taj
stan, ali stan je u zemljiSnim knjigama upisan kao vlasniStvo Prigorke d.d. u stec€aju
pa stan nije mogao otkupiti.

IstiCe kako mu se u vezi tog stana u ovih 22 godine nitko nije obra¢ao osim Grada
Zagreba, niti ga je netko smetao u posjedu stana ili trazio iseljenje, a od 2003.
najamninu je placao iskljuivo Gradu Zagrebu koji mu i dalje Salje uplatnice za
najamninu.

Navodi da poznaje Dianu Rubini¢ koja Zivi u prizemlju iste zgrade u istom ulazu, a u
tom stanu je zivjela i prije 2003. jer je on tamo zatekao kada se doselio, a Zivi u tom
stanu i danas s dvoje djece.

13. |z sasluSanja svjedoka Diane Rubini¢ utvrdeno je da je negdje oko BoZica
2000. njen otac kao zaposlenik MUP-a dobio na koriStenje stan u Sesvetama, na
adresi Pavla Lon¢ara 40., radi se o stanu u viskom prizemlju povrsine 31 m2 u koji se
i ona uselila zajedno s ocem, a nakon toga se uselio i suprug i dvoje djece, ali su u
meduvremenu preminuli i otac i suprug tako da u tom stanu sada Zivi ona s dvoje
djece. Navodi kako najamninu za stan placéa mjesecno Gradu Zagrebu, kao i sve
rezijske troSkove. IstiCe kako nikada nitko nije trazio da se isele ili ih smetao u
posjedu stana na bilo koji nacin. Navodi da je imala sklopljen ugovor o najmu s
Gradom koji je istekao a ona ga nije produZila zbog financijskih problema, jer ima
dijete koje ima bolesti iz spektra autizma pa joj je Grad Zagreb trebao dodijeliti neki
drugi adekvatni stan.

14. Sud je poklonio vjeru sasluSanim svjedocima jer su iskazivali suglasno,
logi¢no i uvjerljivo, a i njihovi iskazi su u suglasju s dokumentacijom u spisu, narocito
s ugovorima o koristenju stana i ugovora o najmu iz kojih takoder proizlazi da im je
Grad Zagreb dao stanove na koristenje kao vlasnik i da oboje Gradu zagrebu placaju
najamninu.

15. |z nalaza i miSljenja vjeStaka Krunoslava Boc dipl. ing. geod. utvrdeno je da
se predmetna zgrada nalazi u naselju Sesvete u ulici Pavla Lon¢ara na kuénom broju
40. Putem Zajedni¢kog informacijskog sustava zemljiSnih knjiga i katastra vjestak je
utvrdio da se predmetna zgrada nalazi na k.. 7248/1 u k.o. Sesvete (Mbr. 325422),
a koja je upisana u posjedovnom listu 4101 kao ORANICA, Ulica Pavla Loncara,
povrSine 16 469 m2, a kao posjednik je naveden GRAD ZAGREB, Trg Stjepana
Radic¢a 1. Identifikacijom katastarske Cestice u odnosu na zemljiSnoknjiznu vjestak je
utvrdio da ista odgovara zemljiSnoknjiznoj Cestici 2320/1 u k.o. Sesvete (Mbr.
325422), , a koja je upisana u izvatku broj 3770 u k.o. Sesvete te je ista evidentirana
kao ORANICA, Sesvete, Ulica Pavla Lon¢ara sa povr§inom 16 559 m2, a kao vlasnik
navedeno je DRUSTVENO VLASNISTVO, a s upisanim pravom koristenja zemljista
radi izgradnje stambenih zgrada u korist PRIGORKA INDUSTRIJA GRADEVNOG
MATERIJALA, Sesvete, Sesvetska cesta 27 (evidentirano 29. oZujka 1976. godine.

16.  Stranke nisu imale prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka Krunoslava Boc dipl.
ing. geod. pa ga i sud prihvaca kao jasan i izraden sukladno pravilima struke.

17.  Sud nije uzeo u obzir podnesak i dokumentaciju tuzenika od 3. veljaCe 2026
temeljem Cl. 299. st. 3. ZPP-a jer je tuzenik prekludiran s iznoSenjem novih Cinjenica i
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novih dokaza buduci se ne radi o dokazima koje tuzenik bez svoje krivnje nije mogao
iznijeti, odnosno predloziti prije zaklju€enja prethodnog postupka koji je zaklju¢en 10.
listopada 2024. narocito zato Sto se radi o dokumentaciji koju tuzenik ima od 1974. i
nije bilo prepreka da dokumentaciju tuzenik dostavi do zaklju¢enja prethodnog
postupka.

18.  Tuzenik tijekom postupka nije sporio da tuzitelj predmetne stanove posjeduje
zakonom propisano vrijeme za stjecanje prava vlasnistva dosjeloSc¢u niti spori da ih
tuzitelj posjeduje kao samostalni posjednik.

19.  Sljednistvo tuzitelja iza Opc¢ine Sesvete proizlazi iz ¢l. €l. 1. Zakona o spajanju
opcina s podrucja Gradske zajednice Zagreb i prestanku Gradske zajednice Zagreb
(,Narodne novine“ br. 47/90), dok sljednistvo tuZzitelja iza SIZ-a stanovanja proizlazi iz
Zakonom o stambenim odnosima (NN RH br. 52/74) osnovane su samoupravne
interesne zajednice stanovanja (SlZ-ovi stanovanja). Odlukom o osnivanju i
organiziranju Fonda Grada Zagreba za vodoprivredu, promet, stambeno i komunalno
gospodarstvo SlZ-ovi stanovanja su prestali djelovati 31. prosinca 1990. te su sva
prava i obveze istih presli na spomenuti Fond. Odlukom o ustrojstvu i djelokrugu
upravnih tijela Grada Zagreba navedeni Fond je prestao postojati, a poslove je
preuzeo nadlezni gradski ured koji i danas postoji, a koji predstavlja ustrojstvenu
jedinicu tuzitella kao jedinice lokalne i podrucne samouprave Kkoji je i davao
prijeporne stanove na koristenje i kasnije sklapao ugovore o najmu sa Miroslavom
Antunovi¢ i Dianom Rubini¢.

20. Tuzitelj je za vrijeme svog posjedovanja bio posteni posjednik i nije imao
razloga vjerovati da mu ne pripada pravo vlasnistva na predmetnim stanovima jer mu
se niti tuzenik niti itko drugi nikada nije obratio (sudskim ili izvansudskim putem) niti
mu na bilo koji drugi nacin osporio njegov vlasnicki posjed.

21. Cinjenica da je tuZenik upisan kao zemljiSnoknjizni vlasnik ne &ini tuZitelja
nepostenim posjednikom, a Sto proizlazi i iz rjeSenja Vrhovnog suda Republike
Hrvatske Rev 4993/2019 od 25. listopada 2022.

.,Neposten je posjednik koji zna ili mora znati da nema pravo (samostalno)
posjedovati nekretninu. Cinjenica da je posjedovana nekretnina upisana u zemlji$nim
knjigama na drugu osobu ne €ini sama po sebi posjed nepostenim, a do nepostenja
posjeda ne dovodi ni propust posjednika da povjerava stanje u zemljiSnim knjigama.®
Stoga, neosnovane su tvrdnje tuzenika o izostanku postenja na strani tuzitelja kao
posjednika predmetnih stanova.

22. Zakljuéno, u odnosu na tuzenikove navode da bi tuzitelj upisao svoje pravo
vlasniStva u zemljiSnim knjigama da je stvarno stekao pravo vlasniStva na
predmetnim stanovima, ovaj sud smatra da tuzitelj nije mogao upisati svoje pravo
vlasniStva jer je odredbom ¢l. 57. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama odredeno da
Ce se uknjizba dopustiti samo na temelju javnih isprava ili privatnih isprava ispisanih
mehanickim sredstvom pisanja na kojima je istinitost potpisa ovjerovljena na nacin
propisan posebnim zakonom.

23. S time u vezi, odredbom ¢&l. 60. st. 1. to€. b) ZZK-a odredeno je da su javne
isprave na temelju kojih se moze dopustiti uknjizba odluke suda ili drugoga
nadleznog tijela odnosno pred njima skloplijene nagodbe koje se prema propisima o
ovrsi smatraju ovrdnim ispravama ili koje se prema propisima o upravnom postupku
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smatraju izvrSnim rjeSenjima prikladnim za upis prava u zemljiSnu knjigu, ako sadrze
to€nu oznaku zemljista ili prava na koje se odnosi upis.

24. Obzirom na navedeno, tuZzitelj nije mogao ishoditi upis svoga prava vlasniStva u
zemljiSnim knjigama kada isti ne raspolaze privatnom niti javhom ispravom
podobnom za uknjizbu, ve¢ mu je za to potrebna sudska odluka koja sukladno
citiranom ¢l. 60. st. 1. to€. b) ZZK-a predstavlja javnu ispravu na temelju koje se
moze ishoditi uknjizba prava vlasniStva steCenog na temelju zakona, a to Ce tek biti
ova presuda i tek nakon pravomoc¢nosti odluke u ovom postupku tuzitelj ¢e moci
upisati svoje pravo vlasniStva u zemljiSnim knjigama.

25. Odredbom ¢l. 159. st. 1. ZV-a propisano je da se dosjeloScu stjeCe vlasnistvo
stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i
neprekidno traje zakonom odredeno vrileme, a posjednik je sposoban da bude
vlasnikom te stvari.

26. Odredbom ¢&l. 159. st. 3. ZV-a propisano je da samostalni posjednik pokretne
stvari kojemu je posjed barem posten stjeCe je dosjeloS¢u u vlasniStvo protekom
deset godina, a takav posjednik nekretnine protekom dvadeset godina neprekidnoga
samostalnog posjedovanja.

27. Odredbom ¢l. 160. st. 2. ZV-a propisano je da se u vrijeme potrebno za
dosjelost uraCunava se vrijeme za koje su prednici sadasSnjega posjednika
neprekidno posjedovali kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni posjednici, odnosno
kao posteni samostalni posjednici, a iz svih materijalnih dokaza i iskaza svjedoka
utvrdeno je da je tuZitelj, $to sam, Sto putem svojih pravnih prednika, u samostalnom
neprekinutom posjedu predmetnih stanova dulje od 20 godina, za koje vrijeme mu
tuZenik niti itko drugi nije osporio pravo posjedovanja i pravo vlasniStva na tim
stanovima sto ga Cini postenim posjednikom pa je temeljem ¢l. 159. i 160. ZV-a

28. Tuzitelj je tijekom postupka dokazao da je vlasniStvo prijepornih stanova

stekao dosjelos¢u pa je temeljem &l. 159. i 160. ZV-a odlu¢eno kao u tog. | i Il
izreke.

29. O troSkovima je odluceno temeljem Cl. 154. st. 1. 155.i €l. 164. st.1i 2. ZPP-a i
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“, br.
138/23 dalje u tekstu: OT)

30 . Tuzitelju su kao potrebni priznati troSkovi za sastav tuzbe i podnesaka od 29.
travnja 2024.,10. listopada 2024.,10. ozujka 2025., 28. travnja 2025., 19. studenog
2025. i 10. veljace 2025. u iznosu od po 1.124,00 € (Tbr.8.1), sastav prigovora od
20. studenog 2023. i za zastupanja na rocCistu 10. listopada 2024., 21. sijeCnja 2025.,
21. ozujka 2025., 11. veljace 2026. iznosu od po 1.124,00 € (Tbr. 9.1.), pristupa na
oCevid 29. rujna 2025. u iznosu od 1.124,00 € (Tbr. 9.7., 39. i 49.) i pristupa na
roc€iSte za objavu presude u iznosu od 100,00 € (Tbr.9.3.) dakle ukupno 14.200,00 €
Sto uvecano za PDV 25% u iznosu od 3.550,00 € (Tbr.46) ukupno iznosi 17.750,00 €
kao i predujam za troSkove vjestaCenja i oCevida u iznosu od 649,48 €. Tuzitelju je
priznat i troSak sudske na tuzbu u iznosu od 331,81 temeljem ¢Cl. 1. i 2. Zakona o
sudskim pristojpama (Narodne novine, broj 118/2018 i 51/23; dalje: ZSP i Tar. br. 1.
t. 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi — Narodne novine, broj: 37/23 dalje: Uredba),
kao i troSak sudske pristojbe na presudu Tbr. br. 2. t. 1. Uredbe u iznosu od 663,61
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€, dakle sveukupno 19.394,90 € slijiedom Cega je odlu¢eno kao u to€ Il izreke
presude.

31.  TuZenik nije uspio u sporu pa je njegov zahtjev za naknadu parnicnih troSkova
u iznosu od 11.188,50 € odbijen kao neosnovan ¢l. 154. st. 1. ZPP-a i odlu¢eno kao
u to. IV izreke presude.

Zagreb 10. ozujka 2026.

SUDAC:
Maja Jurovicki

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
primitka pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ukoliko uredno
pozvana stranka nije pristupila na roCiSte za objavu, i to u dva primjerka za sud i po
jedan primjerak za svaku protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovadkom sudu u
Zagrebu, a o zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

- tuzitelju po punomocniku
- tuzeniku po punomocniku
- kal 30 dana

MAJA JUROVICKI

Elektronicki potpisano: 10.03.2026T13:17:37 (UTC:2026-03-10T12:17:372)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a8e96648-7d9a-4691-b479-ee0156adbebc
Trgovacki sud u Zagrebu '\xﬁs é h



Broj zapisa: 9-30884-80ae6
Kontrolni broj: 06f64-ef37f-6a907

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30884-80ae6&kontrolniBroj=06f64-ef37f-6a907

		2026-03-10T13:17:37+0100
	Not specified
	Document SIGN




